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はじめに

　小論では，介護福祉士養成教育の現状と今後のあり方に関する研究の一部として，
その教育目標である「資格取得時の介護福祉士養成の目標（1）」の資質習得に関する
新カリキュラム（2）における課題を検討する。
　1988年４月に施行された「社会福祉士及び介護福祉士法」も20年が経過し，介
護福祉士の量的な整備は進んでいる。しかし，法制定当時にはなかった介護保険制
度や社会福祉法の施行，また認知症高齢者の増大から全人的ケア，個別ケア，個人
の尊厳，権利擁護，心理面へのケア等，福祉を取り巻く環境は大きく変化してきた。
こうした介護福祉士を取り巻く状況の変化をふまえ，現場を重視した実践的な人材
の育成を目指して，2009年度より介護福祉士養成教育は新カリキュラム（3）へと移
行したのである。ただし，教育目標である「資格取得時の介護福祉士養成の目標」
の資質は前述の変化に対応する人材像を示しているが，その骨子となる全人的ケア
としての個別ケア，個人の尊厳，権利擁護の本質やその必要性に関しては教示され
てはいないといえよう（4） （5） （6）。すなわち，人間は自分を「人間たらしめていく」こ
とを目指し，他者と交わり生きていく。その中で，他者との「ケアの関係」を展開
するが，人間の本性は未完成なので，その実現に向けてのケアをどのように育てる
かが問われることになるのである。それゆえ，この点に対する理念がなければ，そ

（1）厚生労働省「『社会福祉士及び介護福祉士養成課程における教育内容等の見直し案に関する御意
見の募集』に対して寄せられた御意見について・別添２介護福祉士養成課程の見直しの基本的
な枠組み」2008年，p.6に詳しい。

（2）厚生労働省「社会福祉士及び介護福祉士施行令の一部を改正する政令等の関係政令及び社会福
祉士及び介護福祉士法施行規則等の一部を改正する省令等の関係省令の制定について」『日社
援発第0328078号』2008年。

（3）厚生労働省「社会福祉士及び介護福祉士施行令の一部を改正する政令等の関係政令及び社会福
祉士及び介護福祉士法施行規則等の一部を改正する省令等の関係省令の制定について」『日社
援発第0328078号』2008年。

（4）カリキュラムの基準や想定される教育内容の例に関しては，厚生労働省 社会・援護局『社会福
祉士及び介護福祉士養成課程における教育内容等の見直しについて』，2008年に詳しい。

（5）教育方法に関しては，介護福祉士養成教育に関する研究会『介護福祉士養成新カリキュラム・教
育方法の手引き』日本介護福祉士養成施設教会，2008年を参照のこと。

（6）厚生労働省「２年課程　新しい介護福祉士養成カリキュラムの基準と想定される教育内容の例」
『社会福祉士及び介護福祉士養成課程における教育内容等の見直しについて』2008年，p.1を
参照のこと。
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のときそのときの政治・経済・社会事情によって福祉実践は揺さぶられ，翻弄され，
時に後退させられてしまうのである（7）。
　このような課題に対して具体的に言及するのは，哲学を基盤にし，倫理（学）や
宗教（学）を踏まえ，諸科学などの成果をも採用して，現実に生きる人間と，その
生き方を総合的に考え問う学問である（8）。したがって，全人的ケアを行うには自己
存在の枠組みや自己同一性であるスピリチュアルな次元の教育を検討することが必
要なのである。
　介護福祉士養成教育におけるスピリチュアリティに関する数少ない研究の一つに
唐津（9）があるが，これはターミナルケアや死生観に対するデスエデュケーションの
必要性を論じており，小論で検討する全人的ケアとしてのスピリチュアル･ケアに
関する研究とは異なっている。また，ヒューマンサービス職に関するスピリチュア
リティ研究は看護分野にも見られるが，これらも末期医療に関するものである。
　これら，先行研究を踏まえた本研究の特質は，介護福祉士養成教育におけるカリ
キュラム内容に焦点化し，スピリチュアリティを考え問う科目の必要性を検討した
ことである。そのため，神学的伝統のあるＡ大学学生，Ｂ短期大学生，Ｃ専門学校生，
福祉社会人に対して「ＴｈｒｅｅＴｅｎ—生き残るのは誰か？—『価値と汚名』」（10）

及びスピリチュアリティ測定のため「ＳＢＡＳＴｅｓｔ（11）」を施行しその傾向を比
較検討した。

１「資格取得時の介護福祉士養成の目標」と介護福祉士養成施設のあり方
　
　2006年，厚生労働省における介護福祉士のあり方及びその養成プロセスに関す
る検討会で取りまとめられた報告内容には，これからの「求められる介護サービ

（7）  江藤直純「キリスト教的人間観と福祉教育」『キリスト教社会福祉学研究38号』日本キリス
ト教社会福祉学会，2004年，pp.14−15。

（8）  釜谷明生「『ケア』の倫理的考察―井上英治のケア思想を中心に」『キリスト教社会福祉学研
究38号』日本キリスト教社会福祉学会，2004年，pp.52-53。

（9）  唐津浩「福祉教育における『死』の概念―本学学生へのアンケート調査より」『介護福祉教育
第11巻第2号（通巻大21号）』日本介護福祉教育学会，2006年，pp.48−55。

（10）得津慎子『ソーシャルワーク援助技術論・理論と演習』西日本法規出版，1999年
（11）尾崎真奈美・石川勇一・松本孚「相模女子大生のスピリチュアリティー特長と『スピリチュア

ル教育』マニュアル作成の試み」『相模女子大学紀要68巻』相模女子大学，2004年，pp.43-
46。
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ス（12）」として以下の４点を示している。それは，第一に，障害の有無や年齢にかか
わらず個人が尊厳をもった暮らしの確保及び利用者の個性や生活のリズムを尊重し
た介護の実践。第二に， 認知症の増加をはじめ発達障害のある者への対応など，心
理，社会的なケアのニーズも踏まえた全人的なアプローチ。第三に，介護予防から
看取りまでの幅広い介護ニーズに対応するため，医学や看護，リハビリテーション
や心理などの他領域の基本的な理解や，利用者や家族，チームに対してわかりやす
い説明や円滑なコミュニケーションができる能力。 第四に，情報の共有の観点から，
適切に記録・記述できることや，適切に記録を管理することである。これは，介護
福祉士制度が1988年の創設以来，約20年が経過し，寝たきりでない認知症高齢
者の増加や医療依存度の高い障害者及び精神障害者への介護など，その間の福祉・
介護をめぐる状況の変化により，介護ニーズに対応できる人材養成を求められての
ことであるといえよう。
　このような状況を踏まえ，厚生労働省は表１のように介護福祉士のあるべき姿と
して「求められる介護福祉士像（13）」を示している。
　

表 1　 求められる介護福祉士像

①尊厳を支えるケアの実践。②現場で必要とされる実践的能力。③自立支援を
重視し，これからの介護ニーズ，政策にも対応できる。④施設・地域（在宅）
を通じた汎用性ある能力。⑤心理的・社会的支援の重視⑥予防からリハビリテ
ーション，看取りまで，利用者の状態の変化に対応できる。⑦他職種協同によ
るチームケア。⑧１人でも基本的な対応が出来る。⑨「個別ケア」の実践。⑩
利用者・家族・チームに対するコミュニケーション能力や的確な記録・記述力。
⑪関連領域の基本的な理解。⑫高い倫理性の保持。

（厚生労働省『介護福祉士のあり方及びその養成プロセスの見直しに関する検討会報告書』2006年

より筆者作成）

（12） 厚生労働省「介護福祉士のあり方及びその養成プロセスの見直しに関する検討会報告書・資料
1」2006年，p.5。

（13） 厚生労働省『介護福祉士のあり方及びその養成プロセスの見直しに関する検討会報告書』2006
年。
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　これは，2000年の介護保険制度の施行とその後の見直し，さらに2006年の障害
者自立支援法の施行の中で，高齢者や障害者に対する新しいケアに対応できるよう
な資質の確保及び向上を求めてのものといえる。しかし，ここに示されている資質
はあらかじめ理論的・体系的に必要な知識及び技能を修得した上で，介護等の業務
に関する実務経験や継続教育を積み重ねた結果の最終的な目標といえるのである。
そのためには，基礎的な資質を表し，介護福祉士資格の取得ルートである養成施設
ルート，実務経験ルート，福祉系高校ルートにおける教育プロセスの水準を一定の
レベルに統一することが重要となる（14）。これらのことから，厚生労働省は「求めら
れる介護福祉士像」の基礎的資質である「資格取得時の介護福祉士養成の目標」を
表２のように示したのである。
　

表２　資格取得時の介護福祉士養成の目標

①他者に共感でき，相手の立場に立って考えられる姿勢を身につける。②あら
ゆる介護場面に共通する基礎的な介護の知識・技術を習得する。③介護実践の
根拠を理解する。④介護を必要とする人の潜在能力を引き出し，活用・発揮さ
せることの意義について理解できる。⑤利用者本位のサービスを提供するため，
多職種協働によるチームアプローチの必要性を理解できる。⑥介護に関する社
会保障制度，施策についての基本的理解ができる。⑦他の職種の役割を理解し，
チームに参画する意義を理解できる。⑧利用者ができるだけなじみのある環境
で日常的な生活が送れるよう，利用者ひとりひとりの生活している状態を的確
に把握し，自立支援に資するサービスを総合的，計画的に提供できる能力を身
につける。⑨円滑なコミュニケーションの取り方の基本を身につける。⑩的確
な記録・記述の方法を身につける。⑪人権擁護の視点，職業倫理を身につける。

（厚生労働省「『社会福祉士及び介護福祉士養成課程における教育内容等の見直し案に関する御意見

の募集』に対して寄せられた御意見について・別添２介護福祉士養成課程の見直しの基本的な枠組

み」2008年より筆者作成）

　すなわち，表１及び表２に示された資質・能力が今後の介護福祉士に求められる

（14）厚生労働省『介護福祉士制度及び社会福祉士制度の在り方に関する意見』2006年，pp.7-9に
詳しい。
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専門性のあるべき姿と基礎的資質であるといえよう。そこで，まず養成施設ルート
では，2009年４月よりカリキュラム改正が行われた。また，骨子となる基本的な
考え方を，①今日的視点で抜本的に見直す。②介護福祉士の国家試験に求める水準
は，介護を必要とする幅広い利用者に対する基本的な介護を提供できる能力とする。
③介護のためという視点のもと，理論と実践の融合を目指すという３点に示してい
る（15）。さらに，教育内容の充実として，総時間数が現行の1650時間から1800時間
程度への移行，表３のように「人間と社会」「こころとからだのしくみ」「介護」の
領域及び教育内容が示されたのである。
　

表 3　現行カリキュラムと新カリキュラムの比較

（筆者作成，中澤・2010年（16））

　
　すなわち，新カリキュラムでは，総時間数が増加し、科目名も実践的なものへ変
化したといえる。さらに，教育内容も旧カリキュラムでは大まかに示されていたも
のが，「科目のねらい」「教育に含む事項」「想定される教育内容の例」など，細部
まで十分に詰められている。ただし，根本的な課題となるのは具体的な教育内容・

（15） 前掲書12）2006年，p.5。
（16） 厚生労働省「社会保障審議会福祉部会意見書について?」2006年，p.13作業チームの「中間

まとめ」における新カリキュラム案をもとに，筆者が改変し作成した。
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方法が各介護福祉士養成施設の判断に委ねられていることである。そのため，新カ
リキュラムの骨子である，全人的ケアとしての個別ケア，個人の尊厳，権利擁護な
どの人間の本質を理解させケアする能力の習得は，各介護福祉士養成施設の教育内
容に大きく左右されるのである。

２　全人的教育の課題

　それでは，全人的ケアとしての個別ケア，個人の尊厳，権利擁護の本質やそれを
習得するための教育方法についてみてみたい。厚生労働省はカリキュラムの基準と
して，教育内容に「人間の尊厳と自立」を設けている。このねらいは，「人間の理
解を基礎として，人間の尊厳の保持と自立・自律した生活を支える必要性について
理解し，介護場面における倫理的課題について対応できるための基礎となる能力を
養う学習とする」ことであり，教育に含むべき事項に「人間の尊厳と自立」と「人
権と尊厳」を挙げている。ただし，これは「想定される教育内容の例」であるため，
それをどのように教育するかは各介護福祉士養成施設の裁量に委ねられている（17）。
これについては，「介護福祉士養成カリキュラムの手引き」があるが，その内容を
見ると「人間の多面的理解や尊厳の内容，自立・自律の意味を具体化させ，学生に
理解させる」としながらも，その具体的内容は示されていないのである（18）。
　この点に関して日本介護福祉士会は，生活の主体者である「人間とは何か」を認
識し思索することが不可欠であり，特に「人間の尊厳と自立」「生活と福祉」につ
いて重視すべきであることを指摘している。また，その裏づけとして，そもそも「尊
厳」とは何を意味するのか，また倫理について単に職業倫理に限らず，倫理と倫理
公準についての一般的理解が欠かせないとしている。また，人間の尊厳や倫理に対
して学んだり，実践できるように倫理観，感受性の育成が必須条件であるとして，
憲法の理念や生活の意味・意義の理解，憲法の理念を具体化するための社会保障の
歴史や変遷・仕組みの理解を中心にすえることを教育の一例にあげている（19）。ただ

（17）厚生労働省「2年課程　新しい介護福祉士養成カリキュラムの基準と想定される教育内容の例」
『社会福祉士及び介護福祉士養成課程における教育内容等の見直しについて』2008年，p.1を
参照のこと。

（18）介護福祉士養成教育に関する研究会『介護福祉士要請カリキュラム・教育方法の手引き』日本
介護福祉士養成施設教会，2008年，p.4に詳しい。

（19）詳細は，日本介護福祉士会『介護福祉士の教育のあり方に関する検討会報告書―養成カリキュ
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し，憲法を根拠にすることは一見正しいようであるが，実は不十分であると認識し
なければならないといえる。確かに，憲法は人間の本質的価値を国家の最高法規と
して宣言し，達成すべき目標と，最低の生活水準を理念の形で法的権威を持って提
示されている。しかし，憲法にそのような規定が示されていなければ人間の本質的
価値がなかったのかといえばそうではないのである。すなわち，人間そのものには
少しも変わりはなく，その人間の価値と尊厳には何の代わりもないのである。換言
すれば，「なぜ人間には犯すことのできない尊厳があるのか」「なぜ人権は何にもま
さって尊ばれなければならないのか」「そもそもいのちとは何なのか」ということ
を改めて問い直さなければならないのである。この問いに対してしっかりとした答
えを持たなければ，そのときそのときの政治・経済・社会事情によって福祉実践は
揺さぶられ，翻弄され，時に後退させられることさえもありうるのである（20）。

３　介護福祉士養成教育におけるスピリチュアリティの視点

　それでは，「人間とは何か」について考察したい。釜谷は，人間は自分を「人間
たらしめていく」ことを目指すという「人間本性的傾向」のうちに生きる存在とし
ている。なかでも，その重要なひとつが他者と交わって生きようとする「社会的本性」
なのである。すなわち，人間はこのような「人間になることを目指す」という本性
的傾向により，他者との間にケアしケアされる「ケア関係」を展開していくのである。
しかし，人間本性は根源的に未完成な存在であるから，この人間本性の実現に向け
て，どのようにケアを育てていくのかが問われることになる。また，人間は「どの
ようなものであるか（遺伝子・本能）」だけでなく，「どのようなものであるべきか

（倫理・本性）」が問われている存在でもある。したがって，人間本性におけるケア，
すなわち介護は，まさにこうした人間存在の中で，それをいかに育てていくかとい
うことが大きな課題といえるのである。
　他方，利用者中心の全人的介ケアといわれるなか，介護現場においては，日々の
作業に追われて，自分が携わっている介護本来の持つ意味が見えなくなることがあ
る。しかし，介護が人間を相手にしている行為である限り，「人間とは何か」が分
からないままでは，介護が「介助」や「世話」などの単なる手助けに陥ることにな

ラムに関する中間まとめ』2007年，Ⅱ介護福祉士養成課程において習得すべき内容を参照の
こと。

（20）前掲論文8）pp.14-15。
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りかねない。そのため，介護現場においても人間の本性を考えることは重要な課題
である。
　このような課題に対して，具体的に言及するのが哲学を基盤にし，倫理（学）や
宗教（学）をふまえ，諸科学などの成果をも採用して，現実に生きる人間と，その
生き方を総合的に考え問う学問（21），すなわち，スピリチュアリティに関する学問で
ある。これまで，医療分野で使われているスピリチュアリティは，主に末期医療に
限定される傾向があり，健康増進・健康教育的な分野での提唱は稀であったが，そ
れに関連し，苦悩を通じて人生の意味や目的などを獲得していく，自然・他者・自
己とのつながりも含めた拡張した概念として捉えられる場合が多くなっている（22）。
これは，国際生活機能分類（ICF：International Classification of Functioning, 
Disability and Health）・活動と参加（activities and participation）の下位概念
に宗教とスピリチュアリティ（religion and spirituality）が示されていることか
らも明らかである（23）。ただし，日本においてはスピリチュアリティという言葉に定
まった定義は見られず，多くの研究者がそれぞれの立場からの見解や定義を述べて
いる（表４）。

（21）前傾論文9）pp.52-53。
（22）尾崎真奈美，深尾篤嗣，奥建夫「『苦悩』のスピリチュアリティから『喜び』のスピリチュアル・

ヘルスへ」『心身医』Vol.48 No.6，2008年，p.514。
（23）厚生労働省『「国際生活機能分類−国際障害分類改訂版」（日本語版）の厚生労働省ホームペー

ジ掲載について』2002年を参照のこと。
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　表 4

（24）小藪智子・竹田恵子・大場好子「スピリチュアリティの認知の有無と言葉のイメージ」『川崎
医療福祉学会誌Vol.19 No.1』川崎医療福祉学会，2009年，p.61。を筆者が改変し作成した。

（筆者作成・中澤 2010 年）（24）
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　スピリチュアリティの語源は，生命力の根源，生気，心，精神，魂などの意味で
あるといわれ，表４における見解・定義は同様のことを示している。これらは，自
己存在の枠組みや自己同一性といえ，このスピリチュアリティの高さ，スピリチュ
アリティニードが満たされるほど，精神的，肉体的，健康生成，QOL（Quality of 
Life 生活の質）の高さに寄与するといわれているのである（25） （26）。
　このような，自己同一性としてのスピリチュアリティの要因を，窪寺は表5のよ
うに，①感情的・情緒的要因，②哲学的要因，③宗教的要因，④重層的要因に分類
している。

表５　スピリチュアリティ（自己同一性）の要因

（筆者作成，中澤・2010年（27））

　上記の要因に対して，また，喪失した苦しみや問いに対しての回答を見いだせな
いとき，人はスピリチュアルペインを持つのである。さらに，このスピリチュアル
ペインに関するニーズは表６のように哲学的ニーズと宗教的ニーズに分かれるので
ある。

（25）尾崎真奈美「人間成熟は必ずしも精神的健康を約束しない？スピリチュアル・ヘルスとメンタ
ルヘルスの相違」『Journal of International Society of Life Information Science』国際生
命情報科学会，2007年，p.119に詳しい。

（26）藤井美和「病む人のクオリティオブライフとスピリチュアリティ」『関西学院大学社会学部紀
要85』関西学院大学，2000年，pp.33-42．

（27）窪寺俊之『スピリチュアルケア学序説』三輪書店，2004年，p.11を筆者が改変し作成した。
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表６　スピリチュアルニーズ

　ただし，日本文化においてスピリチュアルニーズは元気であったり忙しい毎日で
は特に表には現れにくいが，病んでいるときに多く現れてくるニーズといえる。す
なわち，人間はスピリチュアリティな事柄を盲目的な運命としては受け入れにくい
存在といえるのである。そのため，スピリチュアリティな事柄に対する無知は耐え
忍びがたく，なんとか，それらの要素の意味や目的を知ろうとする。したがって，
わけがわからずに人生，特に困難，病気，死を受け入れて生きることは難しいと
いえるのである（28）。すなわち，スピリチュアリティの本質とは人生の意味や死の恐
怖，神の存在の探究など人間存在の根底にかかわる人間自身の内面性であり，すべ
ての人間が共通に持つ生命の根源といえるである（29）。したがって，スピリチュアル
ニーズは末期医療患者に限定される狭義のニーズではなく人間誰しもが多かれ少な
かれ持っているニーズなのである。これらのことから，「全人的ケア」を行うため
には1998年のWHO執行理事会で示唆されたように，人間の尊厳の確保やクオリ
QOLを考えるために必要な，本質的なものとしてのスピリチュアリティな次元を
視野に入れなければならないのである。

４　スピリチュアリティを考え問う哲学・宗教的科目の重要性

　それでは，スピリチュアリティを考え問う科目の必要性を検討するため，筆者が
行った調査（期間：2010年４月〜７月。調査対象者：Ａ大学生：59名，Ｂ短期大学生：
61名，Ｃ専門学校生：36名，福祉社会人：20名　ｎ=176名）についてみてみた

（28）ウォルデルマール・キッペス『スピリチュアルケア・病む人とその家族・友人および医療スタ
ッフのための心のケア』サンパウロ出版，1999年，p.68-76。

（29）高橋正美，井出訓「スピリチュアリティの意味−若・中・高齢者の三世代比較による霊性・精
神性についての分析」『老年社会学第26巻第3号』日本老年社会学会，2004年，pp.296-
307。

（筆者作成・中澤 2010 年）
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い。方法は，４会場において無記名の自記式調査として施行した。倫理的配慮とし
て，すべての調査対象者に研究目的・方法を説明し個人が特定されないことを説明
した。また，学生には協力拒否による不利益や評価に影響を与えないことを説明し，
調査用紙の提出を持って同意を得たものとした。調査内容は，基本属性・信仰（①
年齢，②　性別，③職種，④宗教・哲学に関連する授業の受講の有無⑤特定の信仰
の有無⑥特定の信仰）及び，全人的ケアとしての個別ケア，個人の尊厳，権利擁護
の本質について，各人の捉え方を測定した。そのために「ＴｈｒｅｅＴｅｎ—生き
残るのは誰か？—『価値と汚名』」及びスピリチュアリティ測定のため「Spirituality 
BAS Test」を施行しその傾向を比較検討した。

（１）ＴｈｒｅｅＴｅｎ—生き残るのは誰か？—『価値と汚名』

図１　得津慎子『ソーシャルワーク援助技術論・理論と演習』

（西日本法規出版，1999 年）を改変

奇怪な一連の事件が続いて、世界中が強力な原子力のえじきとなり、この地球上の人類に終局をもたらせようとして

います。しかし、科学者は特別なカプセルを作り、小さいながら、その中にいる人たちは完全に生存できることを保障

しています。この室内には、すでに選ばれた 10 人の人たちが入れるようになっていました。それは以下の 10人です。 

１．目下売り出し中の歌手の卵  ♀ 19 歳 

２．ＯＬ            ♀ 24 歳 

３．医者の卵          ♀ 27 歳 妊娠 6ヶ月 

４．プロサッカーの選手     ♂ 30 歳 麻薬所持で逮捕暦あり 

５．武装した警官        ♂ 35 歳 何度も警視総監賞受賞 

６．医者            ♂ 32 歳  

７．７ヶ国語に堪能な同時通訳  ♀ 36 歳 子どもは産めない 

８．生化学者          ♂ 60 歳 ノーベル賞受賞 

９．有名な小説家        ♂ 59 歳 精神障害で入院暦あり 

10．牧師            ♂ 70 歳 

 ところが、最後の瞬間になって科学者は、最初の計画に反してカプセルの中では 7 名しか安全を保障できないとア

ナウンスしてきました。上記のリスト中どの人が除かれるべきでしょうか。人類の生存者は 7 名のみというわけです。

生き残れない 3 名をあなたが決めてください。 

１．（               ） 

理由「                                            」 

２．（               ） 

理由「                                            」 

３．（               ） 

理由「                                            」 

※生き残れない3名を決めることができなかったという方はその理由を記入してください。 
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　この結果は表７に示したとおり調査対象者の持っている価値観を表している。例
えば，「プロサッカー選手」や「有名な小説家」が多く選ばれているのは，この彼
らに精神障害の入院暦や過去の麻薬歴があり，それらを繰り返す可能性があると考
えたためであろう。また，子供が産めない，高齢であるから必要ないという意見も
多くを占めている。
　反対に生き残れない３名を決めることができない者は34名であった。その理由
として，「みんな将来がある」「だれでもそれなりの役割を持っている」「命は大切」

「みんな対等」「みんな人間だから」「自分には選ぶ権利がない」「全員助からないの
なら全員地球にとどまるという選択肢もある」「平等に権利を得られるべき」「人の
命の優劣を決めることは同じ人間として難しい」「私は神様でないので，人を生か
す，生かさないは決められない」「人の価値を決められない」「特徴なんて気にしな
い」「人間の生死を人間が決めるべきではない」「特に，生きてこれなくていいとい
う人が見つからなかった」等があげられ，そのような人間の価値と尊厳には何の優
劣もないという価値観の表れであろう。

表７　ＴｈｒｅｅＴｅｎ—生き残るのは誰か？—『価値と汚名』の集計結果

（筆者作成，中澤・2010年）

　そして，このような価値観と①宗教及び哲学に関連する授業を受けたことの有無。
②特定の信仰の有無。③特定の信仰との相関関係についてＳＰＳＳ解析ソフトを用
いてピアソン係数によって求めた。その結果を表８に示す。

全体 ％ Ａ大学生 ％ Ｂ短期大学生 ％ Ｃ専門学校生 ％ 福祉社会人 ％

どちらも受講 35 19.9 33 55.9 0 0.0 1 2.8 1 5.0

宗教関連のみ 25 14.2 22 37.3 0 0.0 1 2.8 2 10.0

哲学関連のみ 4 2.3 2 3.4 0 0.0 0 0.0 2 10.0

受講していない 107 60.8 2 3.4 0 0.0 33 91.7 17 75.0

その他 1 0.5 0 0.0 0 0.0 1 2.8 0 0.0

ある 70 39.8 59 100.0 7 11.5 4 11.1 0 0.0

ない 82 46.5 0 0.0 34 55.7 28 77.8 20 100.0

キリスト教 61 34.7 59 100.0 2 3.3 0 0.0 0 0.0

仏教 8 4.5 0 0.0 5 8.2 3 8.3 0 0.0

その他 1 0.6 0 0.0 0 0.0 1 2.8 0 0.0

16 9.1 6 10.2 7 11.5 1 2.8 2 10.0

19 10.8 5 8.5 3 4.9 9 25.0 2 10.0

7 4.0 2 3.4 1 1.6 3 8.3 1 5.0

109 61.9 28 47.5 41 67.2 25 69.4 15 75.0

27 15.3 12 20.3 4 6.6 10 27.8 1 5.0

2 1.1 2 3.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0

39 22.2 14 23.7 17 27.9 5 13.9 3 15.0

27 15.3 11 18.6 5 8.2 4 11.1 7 15.0

85 48.3 26 44.1 29 47.5 17 47.2 13 65.0

75 42.6 11 18.6 36 59.0 21 58.3 7 35.0

34 19.3 18 30.5 10 16.4 3 8.3 3 15.0

生化学者

歌手の卵

選択項目

受講に関して

信仰の有無

ＯＬ

特定の宗教

牧師

有名な小説家

医者の卵

プロサッカー選手
選
択
項
目

武装した警官
医者

同時通訳

決めることができない
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表８　宗教・哲学の授業，信仰の有無，特定の信仰の相関関係

　ここからわかるように，生き残れない３名を選択したことと，「宗教・哲学の勉強」
「信仰の有無」「特定の宗教を信仰していること」には相関関係が認められなかった。
また，「信仰の有無」や特定の「宗教を信仰していること」と「生き残れない３名
を決めることができない」にも相関関係はみられなかった。これに対して，「宗教・
哲学の勉強を行った者」と「生き残れない３名を決めることができない」には正の
相関関係が認められた。このことから，宗教・哲学に関連する科目を学習した学生
は全人的ケアとしての個別ケア，個人の尊厳，権利擁護の本質に関して理解できる
傾向があるといえるのである。

（２）Spirituality BAS Test
　このテスト（図２）は，スピリチュアリティーを測るためのものとして，尾崎ら
が開発したものである。スピリチュアリティーといっても様々であるが，ここでは，
①SBT（自分や外界の状況を冷静に判断し，自分や周りの最善となるように行動
をコントロールし，遂行する意思のはたらき），②SAT（外界の条件にかかわらず，
自分の存在そのものに対して満足し，自信を持って生きる態度），③SST（スピリ
チュアリティなものに対する感性の高さ），④SBF（自分自身のコントロールがで
きるかどうか），⑤SAF（現実生活の厳しさやつらさをあまり直面せず，見ないよ
うにして自分を保つ傾向），⑥SSF（自他が未分化のように感じたり，感覚的なも
のに心を奪われやすかったり，非科学的なものを信じたりする傾向）に分けて得点
が算出されている。

（筆者作成・中澤 2010 年）

＊＊相関係数は 1％水準で有意（両側）です。　＊相関係数は５％水準で有意（両側）です。

ａ　少なくとも１つの変数が定数であるため，一定の変数は計算されません。
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図２　尾崎真奈美・石川勇一・松本孚「相模女子大生のスピリチュアリティ特徴と『スピリチュ

アル教育』マニュアル作成の試み」相模女子大学，2004 年を改変。



論文　今後の介護福祉士養成教育の課題

210

　この結果を，①Ａ大学生，②Ｂ短期大学生，③Ｃ専門学校生，④福祉社会人ごと
に分類し，平均得点を表したのが表９である。

表９　Spirituality BAS Test の平均値

（筆者作成，中澤・2010年）

　神学系大学であるＡ大学生は，キリスト教の信仰及び宗教，哲学に関連する科目
を受講しているが，この比較からわかることは，Ａ大学生は特にSBT，SST得点
が高いことである。SBTの基準は，何か絶対的な価値にしたがい，勇気を持って
選択するところである。したがって，Ａ大学生は自分や外界の状況を冷静に判断し，
自分や周りの最善となるように行動をコントロールし，遂行する意思のはたらきが
強いことを表している。また，SSTが高いということはスピリチュアルなものに
対する感性の高さ，何か目に見えないものに対する感性や気づきが鋭いことを表し
ている（30）。さらに，SAT得点は他の学生に対して高いことがわかる。この得点が
高いということは穏やかで明るい，情緒の安定した積極的な態度を持つ学生が多い
ことを表している。SBF得点が高いことは無理をして頑張る態度，低いことは無
責任な傾向を表している。ただし，きついことをがんばってやるのが意思が強いと
評価されがちだが，スピリチュアリティの立場では，それは必ずしも正しいとはい
えないのである。つまり，頑張りすぎずいい加減でもないバランスの取れた学生が
多いことを表しているといえよう。SAF得点に関しては，得点が高くなると楽観
主義になる可能性がある。この得点も平均的であり，楽観的でも悲観的でもない現
実をしっかりと認識した生活をしている学生が多いことを表している。さらには，
SSF得点が低いのもＡ大学生の特徴である。SSF得点の高さは，感性の高さを表

（30）前掲論文11）を参照のこと。
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しているが，時に危険なスピリチュアリティを伴うことがある。したがって，Ａ大
学生の特点の低さは現実を大切にして，客観的，合理的，論理的に考える習慣を持
つことを示しているといえよう。

５　スピリチュアリティ教育の現状と今後
　
　表10は，Ｄ地方の介護福祉士養成施設のホームページをランダムサンプリング
し，選択科目の内容を示した結果である。

表 10　Ｄ地方養成施設の教養・選択科目

（筆者作成，中澤・2010年）

　表10において，「その他」と表示しているのは，掲載されている科目以外にも
多数の選択科目が開講されていることを示している。ここからもわかるように，Ｄ
地方において哲学，または宗教に関する科目が設けられている養成施設は40校中
７校に留まっている。また，選択科目数が多い４年制大学では哲学などを行ってい
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る場合も多いが，宗教に関する科目を開講しているのは学校自体が宗教系の場合の
みである。さらに，専門学校では選択の幅が少なく，宗教に関する科目は開講さら
れていない。
　介護福祉士養成課程は，「人間と社会」「こころとからだのしくみ」「介護」の３
領域において具体的な教育内容が示されている（31）。そのため，スピリチュアリティ
に関する教育は「人間の理解」領域における「人間の尊厳と自立」で行うことも可
能である。しかし，実際の教育内容は，前述のように各介護福祉士養成施設の裁量
に委ねている。換言すれば，「尊厳」の意味やスピリチュアルな視点には触れてい
ない場合が多いのである。したがって，宗教教育が受け入れられにくい我が国では
今後のスピリチュアリティ教育（宗教・哲学に関連する科目）をどのように提供し
ていくかが問われることになる（32）。　

おわりに

　以上，新カリキュラムに関してスピリチュアリティを考え問う科目の必要性を検
討した結果，教育内容の課題が明らかになったといえよう。
　それは，第１に，全人的ケアを行うには，個別ケア，個人の尊厳，権利擁護の本
質を理解する価値観が必要であり，そのためには宗教・哲学ニーズに関する科目を
学習することが必要であること。第２に，Ａ大学生の特徴は，状況判断能力や遂行
する意思の強さ，スピリチュアリティなものに対する感性や気づきが鋭い。また，
バランスの取れた考え方，現実を認識し客観的，合理的，論理的思考が身について
いるが，この背景には，特定の宗教の信仰と宗教・哲学に関する科目の履修に関連
があること。第３に，Ｄ地方でスピリチュアルニーズを理解するための科目を開講
している養成施設は40校中７校に留まり，専門学校では開講されていない。また，
４年制大学でも宗教に関する科目があるのは，大学自体が宗教系の場合のみである。
　このような課題から，全人的ケアを行える人材を育成するには，今後の介護福祉
士養成教育において，スピリチュアリティを考え問う科目の開講・必要性を検討す
ることが重要課題といえる。
　なお，本研究ではカリキュラム内容の課題について検討したが，宗教教育が受け

（31）前掲書5）を参照のこと。
（32）山田眞知子「フィンランドの小学校教育におけるスピリチュアル・エデュケーションの理論・

実証的考察」『人間福祉研究・第10号』浅井学園大学短期大学部，2007年，pp.1-3
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入れられにくい我が国では，今後のスピリチュアリティ教育をどのように提供して
いくかが問われてくる。この課題を，今後どのようにカリキュラムに反映するかは
さらなる検討が必要である。これについては筆者の今後の課題としたい。


